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La liturgia, la fede e la vita

Ripensare la Riforma Liturgica

per comprendere meglio il rapporto tra Cristo e la Chiesa

Il fatto che il lavoro di formazione dei vostri parroci trovi, in questo incontro, un momento di allargamento a tutti voi, loro collaboratori, mi sembra già un segno, da sottolineare, del fatto che il Concilio Vaticano II ha funzionato, sta operando, sta incidendo sul tessuto ecclesiale, almeno qui.

Comincio la mia riflessione da fuori dello schema: sull’ultimo numero del 2009 de “Il Regno”, c’è una riflessione, tenuta a Parigi, a Notre Dame, da un filosofo, Giorgio Agamben, che non si occupa di cose liturgiche, in cui dice che il termine “parrocchia” viene dal verbo greco paroikein che indica un modo di abitare tipico dello straniero, il cittadino, katoikein, è cittadino che abita nella forma del katoikein; paroikein è tipico di chi non è cittadino.

La chiesa è organizzata in parrocchie, e la differenza tra questi due verbi è fondamentale per acquisire l’identità di partenza: la chiesa si struttura per parrocchie e tante parrocchie qui presenti attestano un modo di abitare il mondo da stranieri. Credo che la liturgia si capisce soltanto se si resta vigili su questo punto, se non si è perfettamente cittadini. Certo, abbiamo tutti la dignità del cittadino, ma ricordiamoci che profondamente restiamo stranieri. Questo non solo ci aiuta a tenere in considerazione anche quelli che stranieri lo sono apertamente, ma ci permette di celebrare ancora, in qualche modo ci permette di prendere sul serio il versetto del salmo, che abbiamo pregato a cori alterni, “il tuo amore è per sempre”: di fronte a Lui non c’è che lodare, benedire, rendere grazie, supplicare; le grandi azioni liturgiche, in fondo la liturgia è fatta di queste azioni.

Vediamo ora lo schema.

A. Premesse e impostazioni per cominciare
1. Una “giornata della memoria” anche per la liturgia?

2. Memoria di prima del Concilio e del dopo Concilio

3. Il rapporto tra Riforma e Partecipazione

4. Tre esigenze di “ripensamento”: le parole, le azioni, i soggetti

5. Le parole: far agire le voci

6. Le azioni: far parlare i corpi

7. I soggetti: magisteri e ministeri

B. Un progetto di “conversione pastorale” in campo liturgico. L’obiettivo è “cambiare il ruolo delle pratiche rituali” 

1. Alcune negazioni: della liturgia come dovere, come accessorio, come mera esteriorità, come interiorità

2. Continuare la storia di Gesù: da dove comincia la Chiesa?

3. Da parole piene di azione, da azioni piene di senso, da soggetti capaci di riconoscimento

4. Questo intreccio permette ai riti cristiani di restare una fede che si preoccupa della vita e una vita illuminata dalla fede. La liturgia non sta né solo sul versante della fede, né solo sul versante della vita, ma su entrambi “a modo suo”!

C. I tre livelli della “conversione ecclesiale” in seguito alla Riforma liturgica

1. La parola come azione

Ogni presa di parola è “sui generis”. Ogni soggetto abilitato a parlare (chi presiede, chi proclama, chi canta, chi risponde...) esercita un ministero. Non nel senso che può disporre di un piccolo o grande potere, ma nel senso che ascolta in modo particolare, serve in modo significativo il primato della parola. 

2. Le azioni come linguaggi

La eloquenza del camminare, del guardare, dell’ascoltare, del pregare, del rivolgersi, del cantare... Le azioni, nella loro irriducibilità ad una forma rigida, sono tuttavia tutte variazioni di “azioni fondamentali”: lodare, rendere grazie, benedire, supplicare, intercedere. Dire tutto questo con il corpo è la grande ambizione della ritualità. 

3. La ridefinizione dei soggetti

Ogni azione rituale della liturgia cristiana ha sempre più di un “ministro”. Ogni presa di parola e ogni azione indicano anche una specifica funzione ecclesiale. Nella Chiesa non ci sono né spettatori, né clienti, anche se non mancano diversità di responsabilità e di formazione. 

D. Cinque tesi 

I. La liturgia comincia sempre dal tatto, prende avvio sempre nel piccolo ma delicatissimo spazio/tempo che le nostre mani e i nostri piedi definiscono intorno a noi. 

II. La liturgia non è mai solo un modo di esprimere il mistero, ma è sempre anche (e forse anzitutto) un modo di fare esperienza del mistero. Non è un linguaggio che il nostro pensiero può dominare come uno strumento, ma è un modo originario del rapporto tra Cristo e la Chiesa, che non può né dirsi né darsi altrimenti.

III. L’ azione rituale è “comune”: non appartiene a nessuno, ma solo a Cristo e alla Chiesa, che vengono serviti dagli “altri”, come “umili servi nella vigna del Signore”
IV. La liturgia è rinata, nel XIX secolo, come una spiritualità comunitaria. Oggi può vivere solo se sa educare i singoli (i loro corpi e le loro menti) a questa logica comunitaria dell’incontro con Cristo.
V. L’iniziazione rituale sembra la forma più rigida e più superficiale di appartenenza ecclesiale, ma è anche la più sciolta e profonda forma di discepolato di Cristo. 
E. Tre esempi tratti dai “riti di comunione”
Esempio a: la comunione “sotto le due specie” (azione e linguaggio)

Nel primo esempio dobbiamo anzitutto scoprire come il “linguaggio” con cui parliamo incide profondamente sulle pratiche. Ma non basta neppure “fare un’altra cosa” se la cultura comune comprende ancora secondo un linguaggio inadeguato.

Esempio b: la processione alla comunione (azione e spiritualità)

Nel secono esempio consideriamo un altro aspetto del nostro imbarazzo: se non valorizziamo spiritualmente la “processione alla comunione”, potremmo essere convinti che sia più spirituale la comunione in ginocchio alla balaustra. Atto comune e atto individuale si escludono?

Esempio c: la frazione del pane (azione e funzione)

L’atto “del prete” di spezzare il pane che cosa è? Un atto dovuto secondo il rituale? Una forma senza più contenuto? O la condizione della comunione “all’unico pane”? Che cosa è la “particola” se non il frutto della fractio panis?

Vedete che lo schema è strutturato in cinque punti. Alcune premesse di contesto (punto A), i due punti B e C si concentrano sulla conversione pastorale che una liturgia rinnovata comporta, di cui preciso tre livelli: la parola come azione, le azioni come linguaggi, la ridefinizione dei soggetti; nella parte successiva (punto D) ci sono le cinque tesi che mi sono state chieste anche per darvi materia su cui discutere e lavorare nei gruppi e alla fine non vorrei rinunciare a fare tre esempi (punto E) che serviranno a farvi capire che tutte le cose teoriche che procedono hanno poi conseguenze pratiche molto evidenti.

A scanso di equivoci: il mio discorso è prevalentemente teorico, io non sono un pastore, non presiedo normalmente le liturgie, quindi non mi occupo di liturgia pratica, mi occupo delle questioni teoriche che permettono di praticare bene o male la liturgia. L’uomo ha sempre fatto così, anche in cucina, nello sport: sembra compiere solo pratiche, ma in realtà dietro ci sono le teorie, dietro c’è sempre una teoria e questo è vero sempre e a maggior ragione quando si è in chiesa. Non basta fare delle cose, se non si sa come si fanno, bisogna prima pensarle. 

La liturgia è quel momento nel quale le nostre mani, le nostre gambe, i nostri occhi, le nostre bocche pensano meglio del cervello. Per questo è molto impegnativa, perché siamo abituati a pensare che anche nella fede le cose si risolvono con la testa; invece bisogna far pensare il corpo, bisogna dare la parola alle mani, dare la parola davvero alla voce, davvero agli occhi.

Entrando in questa chiesa i colori caldi che stanno nell’abside danno subito un certo tono, perché quel colore è caldo, se fossero altri colori avresti un’altra percezione dello spazio, ma devi diventarne cosciente, rimanere attento.

Siamo nel 2010, appena cominciato, in un percorso, in cui la chiesa, non solo di Roma, medita sulla propria liturgia da almeno duecento anni; a qualsiasi livello si sia (da preti, da vescovi, da papi, da semplici cristiani, da giovani, da anziani) la liturgia costituisce un problema, in Italia e a Roma, da almeno duecento anni; questo ci consente di eliminare subito tutti gli equivoci creati da coloro che pensano che i problemi in liturgia ci sono da venti, trenta o quarant’anni, dal Concilio da esempio. Già nel 1800 molti erano imbarazzati su come si dovesse celebrare. Questo è un atto di memoria, salutare, perché la memoria corta è sempre principio di errore, nei momenti difficili fa diventare nostalgici. Eh sì, quando eravamo giovani…., quando eravamo giovani cosa c’era in chiesa? Se lo si idealizza, lo si fa diventare l’età dell’oro; ma la vostra età giovanile non era affatto l’età dell’oro. Da almeno cento anni papi, vescovi, teologi, pastori hanno cercato di orientarsi in un mondo totalmente disorientato circa la liturgia. Commettiamo un peccato contro la memoria se diciamo che sì che negli anni conquanta si sapeva celebrare! Ma dove? Dimmi dove? Dimmi il luogo, dimmi i soggetti. Vedrete che chi dice così si imbarazza e non ha una risposta. 

Dunque, con la consapevolezza di stare in un percorso che vede generazioni di cristiani, almeno otto o nove generazioni, che si sono rimboccate le maniche e hanno cercato di rispondere ad una crisi, con tutta l’umiltà che questo gesto comporta, oggi possiamo vedere che siamo dei privilegiati rispetto a chi è vissuto cento anni prima di noi; siamo privilegiati perché abbiamo avuto un percorso ecclesiale che ha elaborato teorie e pratiche, che attraverso il Concilio ha cambiato la liturgia, e noi abbiamo pressoché l’integrale liturgia cristiana cattolica romana cambiata tra gli anni ’60 e ’70, ripensata, ridisegnata, arricchita, riportata a maggiore intensità.
Qui io credo si collochi la domanda che si è posta nelle diverse vostre parrocchie. La vostra presenza qua dice una domanda, una insoddisfazione, una ricerca; è vero, la riforma liturgica non ha risolto tutti i problemi, e d’altra parte non poteva risolverli, perché li può risolvere grazie a voi; la riforma liturgica ci ha dato nuovi strumenti nelle mani, ma come possiamo usarli? 

Questa è la domanda che preti e laici devono considerare la loro domanda; sarebbe molto sbagliato delegare ai parroci di risolvere la questione, da soli i parroci non ce la faranno mai; le nuove liturgie hanno appunto una soggettività plurima, sono liturgie non più del prete, ma del popolo di Dio, e questa è una grande novità e un grande problema. 

La novità è dire che è di tutti; ma dire che è di tutti non risolve il problema. Bisogna che tutti la vivano come la propria lode, la propria benedizione, la propria capacità di rendere grazie. Per questo io credo che attraverso la liturgia noi facciamo un ripensamento ecclesiale. È chiaro che la liturgia nuova ha bisogno di una chiesa rinnovata, ed è forse la forma più esigente di rinnovamento ecclesiale; per questo qualcuno è spaventato, per questo qualcuno dice torniamo al latino. Possiamo anche tornare al latino, alla messa soltanto del prete e così rispetto al modello tridentino la chiesa non ha bisogno di cambiare; solo se la Messa è in italiano, in francese, in tedesco c’è l’imbarazzo che sia di tutti. Dire la Messa in latino è un modo comodo per dire che nella chiesa contano solo i preti, è molto semplice, risolve tutti i problemi, ma apre il grosso problema di due secoli che hanno capito che questo tipo di chiesa non funzionava più, già nell’ottocento; se mai è esistita, una chiesa del genere certamente nel 1900 e nel 2000 non funziona più, è una pia illusione. 

Ora di fronte a questo, il nostro compito è lucidamente capire che le novità della riforma liturgica hanno bisogno di un lavoro specifico di laboratori, di un mettersi in gioco da parte di questa generazione, almeno a tre livelli, che io ho identificato come il livello delle parole, delle azioni, dei soggetti. 

E come vedete alla fine della premessa, si tratta di far agire le voci: sul piano delle parole, parlare, prendere la parola nella liturgia è un’azione, questa è la prima cosa che bisogna imparare. 

La riforma liturgica non ti dice come fare, ti dà un libro diverso, ma se tu sostituisci al vecchio messale il nuovo messale e lo vivi con un’idea di parola vecchia è come se la riforma non si fosse fatta. Ognuno dice le sue cose, ma sembra di adempiere un dovere; se tu adempi un dovere non celebri: celebrare vuol dire una cosa diversa da adempiere un dovere. E’ sorprendente, io sono stato educato così, andare a Messa è un dovere, non mi si diceva niente di più di questo e questo è il peccato della tradizione, la tradizione è una cosa grande perché ti consegna la cosa, ma non riesce più a dirti la verità della cosa. 

Oggi per dire quella verità dobbiamo dire che andare a Messa non è anzitutto un dovere. Giovanni Paolo II ha scritto nella Dies Domini: l’idea di precetto non è più la porta principale attraverso cui entrare nell’idea di domenica. In quel caso il papa è stato un profeta perché ha detto una cosa, nel 1996, che ancora oggi facciamo fatica a capire. Quello che lui dice è che andare a Messa è più un atto d’amore piuttosto che dire signor sì, e questa differenza è quella che ha portato a fare la riforma liturgica.

Tutto questo per dire che le parole sono un modo di fare agire la voci.
 Le azioni sono un modo di far parlare il corpo; l’azione non è l’esecuzione di un’intenzione, come siamo abituati a pensare, ma un modo in cui il corpo, tutto il corpo, non soltanto la lingua, parla; e non solo parla, ma ascolta, si dispone nei confronti dell’altro, si mette in preghiera. Questo è il linguaggio anzitutto della azione, non tanto della intenzione, in liturgia conta quello che si fa, prima di quello che si pensa e questa è un’altra cosa sconvolgente. Siamo stati educati da secoli che quello che conta è l’intenzione, certo nella vita l’intenzione è importante, ma nella liturgia conta l’azione. 

Terzo punto: questa differenziazione e diversità, a livello di parole e a livello di azioni, cambia il profilo dei soggetti, ridefinisce i soggetti, che, coinvolti in parole che sono azioni e in azioni che sono parole, assumono un profilo diverso, cioè non si possono più considerare anzitutto come detentori di potere, ma diventano ministri di Cristo e della chiesa.

Allora le premesse sono finite, entriamo subito nel punto B; a questo proposito il documento dei vescovi “Comunicare il vangelo in un mondo che cambia”, che offriva gli orientamenti pastorali per il decennio 2001-2010, diceva che anche per la liturgia occorre una conversione pastorale; a me sembra che anche l’assemblea di questo pomeriggio è un segno di questo bisogno di conversione pastorale. Per entrare come soggetti davvero in un’azione liturgica in ogni singola vostra parrocchia, voi avete un percorso di formazione dei e con i vostri parroci che vi coinvolge, a livello interparrocchiale, perché se non lavorate così il lavoro che ogni singola parrocchia fa rischia di essere vano. Se non si interconnettono i lavori, non si riesce ad incidere né su se stessi, né sul territorio, né sulla tradizione. 

Le prime cose importanti di una conversione pastorale sono l’essere convinti di alcune negazioni, cioè bisogna acquisire delle strade chiuse, non illudersi più di risolvere il problema della liturgia, della Messa, del battesimo, della cresima, della penitenza, riducendo la liturgia ad un dovere, irrigidendosi come preti (ma ancora più come laici, io che sono laico mi rendo conto che è molto più facile irrigidirsi su queste cose). Si ha sempre paura di perdere la tradizione, per cui si tende a tradurre tutto in termini di dovere; mentre che la liturgia sia un dovere è anche vero, come è un dovere amare la mamma, che il genitore ami i figli è anche un dovere, ma la categoria del dovere non dice l’essenziale di quell’atto, dice qualcosa che non fa male, ma non dice l’essenziale.

Questo oggi è una priorità da riscoprire: ci siamo educati ad una visione morale e moralistica della liturgia che è insopportabile; la liturgia è anzitutto un nuovo incontro originale col Signore, altro che dovere! È chiaro che se vogliamo alimentare le amicizie abbiamo il dovere ogni tanto di telefonare ai nostri amici, ma se c’è amicizia ti telefoni non per dovere, telefoni perché vuoi ascoltarlo, vuoi parlargli, hai bisogno di lui. La liturgia lavora su quel livello, poi come tutte le realtà umane ha bisogno di qualche sanzione (se non vai a Messa, fai peccato grave), ma questa è la reazione ad una crisi. 

Quindi non è un dovere; inoltre non è un accessorio (poi celebriamo anche), non aggiungiamo la celebrazione a qualcosa che siamo già come cristiani, come famiglie, come preti, ma ritroviamo noi stessi anzitutto lì; la liturgia non è qualcosa che si aggiunge ad una identità cristiana, è, dice il Concilio, “fonte e culmine di tutta l’azione della chiesa”, è il punto di partenza e il punto d’arrivo, la sorgente e la vetta.

Così come, e questo è forse più difficile da ammettere, la liturgia, la Messa, il battesimo, la penitenza, la celebrazione del matrimonio non sono mere esteriorità, cose esteriori che bisogna comunque fare ma che in qualche modo restano esterne al nucleo della verità, della legge, dell’identità, e nemmeno sono cose puramente interiori. Noi oscilliamo fra un’idea di liturgia come una cosa che bisogna fare all’esterno, mentre dentro coltivo le mie devozioni, oppure la liturgia come pura interiorità che non si occupa di cose esterne. Dopo la riforma liturgica abbiamo oscillato molto, perchè non abbiamo chiarezza, in questi eccessi. Quando la liturgia è sciatta è perché si confida che la vera liturgia sarebbe solo interiore, ma quando si compie un atto rituale, l’esterno e l’interno devono essere in sintesi, non basta solo l’esterno, ma non basta neanche solo l’interno, si deve trovare il punto di equilibrio tra quello che senti e quello che vedi, tra i profumi e l’intensità dei sentimenti: questa è liturgia. 

Il punto forse più delicato delle cose che dico è che, proprio a livello liturgico, cioè quando i cristiani si radunano per lodare, per rendere grazie, per supplicare, per celebrare la misericordia di Dio, quel punto è il punto di massima continuità tra Cristo e la chiesa, è il punto di massima intimità tra il Signore e i suoi.

E per questo, essendo il punto di massima continuità, è un punto che ha bisogno di tutti i linguaggi, come succede sempre nella vita dell’uomo: gli uomini e le donne quando toccano questi punti non si affidano mai soltanto alle parole. Tutti i momenti nei quali è in gioco la continuità della vostra identità, le grandi feste anche cristiane, ma anche la vostra festa di compleanno, l’onomastico, gli anniversari della laurea o del matrimonio, o della nascita, dell’inizio o della fine del lavoro, sono tutti momenti nei quali, per dire quella continuità, per dire che tu che sei cambiato sei sempre lo stesso, da esserci o non esserci, da lavorare o  non lavorare più, da essere single o ad esser sposato, quei passaggi hanno bisogno di altre persone, di cose da mangiare, di cose da cantare, di cose da bere, di modi di toccarsi, assolutamente particolari, di cui si fa uso in quei momenti precisi per un bisogno di maggiore esperienza, proprio perché lì stai dicendo una cosa che non puoi dire, che ti sovrasta, non ti chiudi dentro, ma è come se manifestassi questa cosa su tutti i livelli possibili.

Dice il grande teologo Gh. Lafont che ogni presa di parola in quei casi è sempre accompagnata con un pasto, e il pasto non è solo mangiare, ma anche bere, parlare, ascoltare, farsi le congratulazioni, toccarsi le mani, abbracciarsi, baciarsi; tutto questo ambito che la liturgia in qualche modo custodisce gelosamente. I momenti di massima intimità tra Cristo e la chiesa convocano tutti i linguaggi, quelli della parola, quelli del corpo, quelli dell’azione. Per questo credo che la continuità tra Cristo e la chiesa è assicurata nella liturgia da un delicatissimo meccanismo che chiamiamo rituale e simbolico che mette in rapporto la fede con la vita.
A volte ragioniamo in modo troppo semplicistico, vogliamo mettere la fede nella vita e la vita nella fede e non vogliamo una fede disincarnata, disancorata dalla realtà, e allora la avviciniamo alla vita e non vogliamo una vita che vada per conto suo e non tenga conto della fede. Ma a volte dimentichiamo che l’interfaccia tra fede e vita è proprio la liturgia, la prima interfaccia; il primo modo per rendere comunicativa la vita con la fede e la fede con la vita, è quel linguaggio specifico dei riti e dei simboli, che tenendo dentro una grossa parte di vita la dicono in termini di fede e riprendendo la fede la dicono con le logiche della vita. Proprio celebrando i riti uniamo vita e fede. Per cui quando a volte con uno stile che è stato uno stile post-conciliare, si diceva che fatta la riforma liturgica dei riti non avevamo più bisogno ci si sbaglia. La riforma liturgica si è fatta proprio perché noi capiamo che dei riti abbiamo un bisogno assoluto, purchè siano quelli umanamente corretti e teologicamente fondati, non il rito come un mistero incomprensibile, e nemmeno come la normale amministrazione della vita. 

Contro quelli che insistono che la Messa sia un banchetto, si usa dire “Ma la Messa non è mica mangiare la pizza!”. Vero, ma io sempre rispondo che non bisogna ridurre la Messa al mangiare la pizza, ma sei sicuro di sapere che cos’è mangiare una pizza? Questa è la domanda. Mangiare una pizza è molto di più che soddisfare un bisogno biologico, è molto più festa a volte che vivere la Messa; e questo può essere una crisi del nostro modo di vivere l’Eucarestia. Perché c’è quel clima intenso nel mangiare la pizza e c’è quella freddezza intorno all’altare? Questo è un problema che non si risolve con la preghiera e il sacrificio, si risolve pensando fino in fondo cos’è un banchetto e scoprendo che accanto ad ogni sacrificio gli antichi ponevano sempre un banchetto, non rinunciavano a fare un banchetto accanto al sacrificio, anzi sacrificio e banchetto quasi si identificano. 

Questo è solo un esempio per farvi capire che le teorie drastiche, che sembrano risolvere i problemi, in realtà li complicano perchè noi oggi dobbiamo chiarire che proprio perché l’Eucarestia è un rito sacro, ha a che fare col sacrificio, ma ha a che fare strutturalmente anche col mangiare insieme, guai se non fosse così. Lo vedremo negli esempi.

Allora, precisiamo un po’ meglio questi tre livelli della conversione ecclesiale, cioè la parola come azione, le azioni come linguaggi e la ridefinizione di soggetti.

Il vostro non è un lavoro accademico, ma piuttosto per poter diventare soggetti, non solo in prima persona, ma poi in favore anche di altri, di un’esperienza diversa di quello che è centrale, che voi facciate quello che si è sempre fatto con uno spirito rinnovato, con un occhio più acuto, con un orecchio più fine, con un tatto più sottile.

Allora la parola come azione significa che ogni presa di parola in ogni rito è sui generis, non si parla tanto per parlare; ogni presa di parola è diversa e questo mette in crisi anzitutto chi presiede, ma mette in crisi anche la presa di parola dell’assemblea. In qualche modo abbiamo incominciato a parlare durante la Messa datrenta/quarant’anni; prima parlava uno solo, spesso a bassa voce, e gli altri mormoravano tra sé, dicendo altre cose. In chiesa era larga prassi che si dicesse il rosario o il breviario; i vescovi del Concilio, non di Trento, ma di Vaticano II, durante la Messa del mattino dicevano il breviario. Non c’era concelebrazione, dovevano ancora reintrodurla. 

Il punto è: ogni presa di parola, che è una nuova realtà possibile nella liturgia nuova, non è uguale all’altra, non prende tutte le parole che dice e le dice tutte sullo stesso tono, e l’assemblea risponde tutta con lo stesso tono, “Rendiamo grazie a Dio”, “Amen”, come se fosse “ti do la parola”, “prendo la parola”. Ognuna è un atto, di introduzione, di preghiera, di risposta, di acclamazione, la prima cosa di cui dobbiamo diventare consapevoli è che prendere la parola non è un esercizio del diritto del battezzato, ma è il modo con cui il battezzato entra nella grande preghiera della chiesa, e questo comporta un percorso, comunitario e individuale, di formazione. 

In questo, la grande sintassi che è l’Eucaristia domenicale, che è il punto di evidenza maggiore, è il punto d’arrivo e il punto di partenza di un’esperienza di benedizione, di lode, di rendimento di grazie, di supplica, di intercessione, che attraversa tutto il resto della liturgia e tutto il resto della vita; dici veramente “Rendiamo grazie a Dio” alla prima lettura dal libro di Isaia della liturgia di oggi, se hai imparato a rendere grazie, coi salmi, nella vita concreta, e a far emergere quel rendimento di grazie come una tua tipica identità cristiana. 

Ecco perché dico che la parola è un’azione, perché quell’azione di rendere grazie è sintetizzata in italiano in quattro parole, dicendo le quali però tu dischiudi su di te un’altra prospettiva. Per questo il fogliettino con cui seguiamo la Messa non è il fogliettino di repertorio con la battuta che dici come fossi un attore di una rappresentazione; è che lì trovi l’espressione della tua identità di battezzato, poter rendere grazie a Dio per la parola proclamata, come parola di Dio in quanto proclamata dal ministro, è diventare chiesa. Nel rendere grazie per Isaia, per la prima lettera ai Corinti, o nel lodare e glorificare Dio, lì sei veramente cristiano, lì diventi quello che sei. 

È chiaro che questo comporta una chiesa articolata in ministeri della parola, la parola, la presa di parola, è un ministero che ultimamente riguarda anche il battezzato, ma che riguarda chi presiede, chi proclama, chi canta, persino chi suona, chi suona a supporto di prese di parola. D’altra parte come si fa a dire “Il tuo amore è per sempre” se non cantandolo, è una cosa talmente grande che non lo puoi dire dicendolo solo, lo devi cantare, tutte le cose grandi le devi cantare, “ti amo” non si può dire così, “ti amo” se lo dici a tuo figlio, a tua madre, se lo dici a tua moglie, non puoi non cantarlo, diceva Agostino le grandi verità si cantano e si cantano talmente che diventano giubilo, cioè solo musica e niente più parole. In qualche modo il sentimento, la relazione prosciuga la parola e lascia soltanto la musica.

Allora la parola come azione dispone la chiesa in un contesto di ministeri della Parola, si è a servizio di una parola che è Cristo, che diventa nostra possibilità di dire con la nostra bocca le sue voci, sentire sulla nostre bocche le sue voci, e sulla sua bocca le nostre voci, come dice S. Agostino in una delle più belle espressioni della preghiera: le sue voci sulla nostra bocca, le nostre voci sulla sua bocca. 

Ma poi c’è l’azione come linguaggio, più difficile immediatamente da capire, perché in qualche modo noi la prendiamo sempre per il verso sbagliato, perché dire che il camminare, il guardare, l’ascoltare, il pregare, il rivolgersi a qualcuno, il cantare sono linguaggi, ci fa pensare che sia tutto da controllare, che tutto diventi in qualche modo un po’ stereotipato e troppo stilizzato, bisogna camminare in un certo modo, stare in certo modo, mettere la testa in un certo modo, non è questo, non è l’ossesività, è rendersi conto che il corpo parla anche quando tu non vuoi o non sai, per cui nell’atto liturgico devi sempre più essere consapevole a livello personale e comunitario che disporre l’assemblea è comporre la chiesa (queste sono parole di Paolo VI) disporre l’assemblea è già comporre la chiesa. Da come ti siedi si vede che chiesa sei, non perché siamo fissati, ma perché lo spazio è il primo linguaggio con cui noi diciamo qualcosa di noi, dell’altro, e di Dio. Star seduti in chiesa come si sta seduti a teatro, cosa comunissima, è deleterio, e l’inventare modi di star seduti in chiesa che siano diversi dal teatro è molto impegnativo e passa attraverso le forme i banchi, la distanza tra un banco e l’altro, l’orientamento rispetto allo spazio celebrativo, e queste non sono fisse d’altri tempi, ma bisogno pastorale immediato.

A Santa Giustina, dove insegno, che è una delle più grandi basiliche d’Italia, la Messa feriale si dice sul transetto sinistro dove c’è l’altare di S. Luca, che è enorme, e in una Messa feriale ci sono i monaci nel coro e magari 15 persone presenti. Si riesce a “raggiungere il record” che le due persone più vicine sono sedute a 15 metri di distanza l’una dall’altra; celebriamo la comunione col Signore: che comunione celebriamo a 15 metri di distanza? Se l’atto celebrativo è un atto comunitario, se sei un’assemblea, lo è anche perché sei seduto a non più di 50 centimetri.

Questo linguaggio dello spazio, i bambini lo capiscono meglio, sanno che se uno si siede lontano non vuole essere tuo amico; gli uomini fanno molta fatica a far parlare lo spazio, perchè privatizzano la chiesa; privatizziamo i luoghi di culto senza accorgercene, teniamo il posto, nella Veglia Pasquale teniamo il posto perché si esce e poi si rientra e ci manca il posto! A teatro ci vuole il biglietto, in chiesa no, perché l’esperienza è  un’altra, è l’esperienza della grazia, della gratuità, della libera disposizione benevola di Dio. I soggetti si ridefiniscono anche a partire da un’altra esperienza dello spazio. 

L’ultimo punto per poi passare alle tesi, è la ridefinizione dei soggetti. Il grande passaggio impegnativo è che diversamente da quello che abbiamo anche studiato nei catechismi vecchi, non è vero che ogni sacramento ha il suo ministro; dobbiamo dire che ogni sacramento ha i suoi ministri e i ministri sono sempre più di uno anche se c’è uno solo che presiede. Tanto per far capire: nella penitenza chi si confessa è anche ministro, non perché si assolva solo, ma perché deve compiere tre atti che sono proprio suoi e la chiesa ha bisogno che il penitente confessi, provi dolore per i peccati e si impegni nella penitenza e questi sono atti ministeriali della chiesa. Certo che è il tuo peccato che è perdonato, ma tu compiendo quell’atto fai un atto di annuncio della misericordia di Dio. Chi ti assolve non sei tu, è un altro e lui presiede, ma tu compiendo quegli atti fai un atto ministeriale; questo vale per la penitenza, per l’ordinazione, per la cresima, ovviamente anzitutto per l’Eucarestia.

Questo rivoluziona la mentalità, fa pensare che parlare di assemblea celebrante sia una minaccia per i preti; in realtà un prete dovrebbe auspicare, sognare di notte, di avere un’assemblea che davvero celebra con lui lo stesso mistero; lui la presiede, ma tutti  celebrano. Mentre è facilissimo ancora dire: chi celebra oggi? La risposta bisognerebbe che fosse: tutti. Chi celebra oggi? Tutti, presiede don... Questo è solo un linguaggio diverso che però dice la differenza, Tutti celebrano l’Eucaristia, uno la presiede, un altro proclama le letture, un altro suona l’organo, un altro porta le offerte, un altro fa l’accoglienza, un altro serve intorno all’altare, ma tutti celebrano, perché celebrare è appunto consustanziale all’essere battezzati; chi è battezzato, cresimato ed è entrato nella comunione eucaristica, trova il rapporto con Cristo nella celebrazione della vita, della giornata, settimana ritrovandolo nella celebrazione.

Di qui le cinque tesi, che in qualche modo riassumono quello che ho detto provocandovi ad una discussione.

Prima tesi: La liturgia comincia sempre dal tatto, prende avvio sempre nel piccolo ma delicatissimo spazio/tempo che le nostre mani e i nostri piedi definiscono intorno a noi. Comincia cioè dal senso apparentemente più basso, quello con cui tocchi e sei toccato, anzitutto la liturgia è contatto, è prendere contatto e ricevere contatto con Cristo e con la chiesa.

Tatto ha due significati, il senso del tatto e poi un modo di delicatezza, di avere tatto appunto. Il tatto da cui si comincia è essere consapevoli che il contatto è la prima grande logica della liturgia. A Savona ad esempio, quando c’è stata l’emergenza dell’influenza A, un prete amico ha sospeso per alcune settimane lo scambio del segno di pace: quando ci sono normative sanitarie la prima cosa che si sospende è il contatto! Ognuno chiuso nel suo scafandro; vedrete dall’esempio che farò circa la comunione sotto le due specie che questo è un nostro problema di fondo, abbiamo paura del contatto.

Si comincia dal senso apparentemente più basso, ma che è che è il più forte, diceva S. Tommaso che è il fondamento di ogni senso, tutto comincia e finisce col tatto, tanto è vero che quando ci conosciamo ci diamo la mano. Toccarsi ed essere toccato, non è più come prima, è interrotta la lontananza. Poi le cose possono procedere o fermarsi a quel livello iniziale, ma c’è intanto una mano che tocca l’altra, che è il primo passo.

Seconda tesi: La liturgia non è mai solo un modo di esprimere il mistero, ma è sempre anche (e forse anzitutto) un modo di fare esperienza del mistero. Non è un linguaggio che il nostro pensiero può dominare come uno strumento, ma è un modo originario del rapporto tra Cristo e la Chiesa, che non può né dirsi né darsi altrimenti. Parliamo del mistero di morte e risurrezione di Cristo, e di morte e risurrezione della chiesa. La differenza è che è facile pensare che nella liturgia io devo esprimere una serie di verità, di leggi, di valori; non è così semplice. La liturgia è anche un modo in cui imparo queste cose, e le imparo in un modo particolare, nel linguaggio complicato, ma ricco della liturgia stessa, che non è un linguaggio da libri, da definizioni, da catechismi, è un linguaggio di letture, di preghiere, di immagini, di movimenti. Esprimere il mistero significa che quando arrivo a celebrare con il linguaggio del corpo, della voce, dico tutte le cose che ho imparato nei libri, incontrando le persone per strada, in tutte le cose della mia vita. Questo è un versante, che esiste. Ma quello che è interessante da scoprire è che quando celebro imparo delle cose che altrove non conoscerei. 

Il rapporto con mia madre come potrei descriverlo? Se mi metto a scrivere posso scrivere tante cose. Come ne faccio esperienza, però? Andando da lei e ascoltandola, salutandola, mangiando quello che mi cucina, o preparando io per lei qualcosa da mangiare, facendole gli auguri per telefono. Le occasioni di scoperta e di verità di un altro sono legate a pratiche non descrittive, ma a pratiche simboliche, celebrative, festive. Quando veramente posso dire di aver conosciuto qualcuno? Quando ho mangiato con qualcuno e mangiare con qualcuno vuol dire condividere, sintonizzare i tempi tra te e lui, scoprire che non beve vino oppure che lo beve, cioè entrare nella sfera della sua vita attraverso un percorso simbolico-rituale, molto fortemente segnato da pratiche simboliche. Ecco mutatis mutandis il nostro incontro con Cristo è certamente quello della vita, quello della fede, quello dell’impegno, ma ha questa soglia iniziale che si ripete, che è una soglia affidata a parole che narrano, che non definiscono chi è lui, ma attraverso cui lui mi parla, con la libertà di un lezionario che mi propone associazioni quasi inaspettate. La logica della narrazioni delle prime e delle seconde lettura è una logica non lineare, è una logica simbolica piena di mistero, piena di cose poco chiare che non posso definire, la preoccupazione di tradurre ogni omelia in tema è una tipica preoccupazione di cui facciamo le spese quando vogliamo ridurre una persona ad una definizione, quello è essenzialmente così. Quando conosci una persona capisci che è molto più complessa di qualsiasi definizione, in fondo di ogni persona lo scrigno della sua identità è non tanto il cognome, ma il nome.Con il nome, cosa hai detto? Niente, ma hai detto tutto. Se dici che è un professore, oppure è un operaio o un padre di famiglia, dici alcune cose, definisci più chiaramente, ma insieme perdi qualcosa di ciò che è contenuto nel suo nome.

Ora la liturgia è incontrare Cristo nella profondità del mistero detto con tanti linguaggi non chiari, ma ricchi, profondi.

Terza tesi: L’ azione rituale è “comune”: non appartiene a nessuno, ma solo a Cristo e alla Chiesa, che vengono serviti dagli “altri”, come “umili servi nella vigna del Signore”. E’ una tesi più impegnativa dal punto di vista della vostra elaborazione. L’azione rituale è comune: non appartiene a nessuno, ma solo a Cristo e alla chiesa, non è del prete, non è dell’assemblea, ma è di tutti insieme, perché sia riconsegnata a Cristo, che è il vero soggetto. Cristo non vuole essere un soggetto geloso, da soggetto coinvolge tutti. L’azione rituale è comune, non appartiene a nessuno, ma solo a Cristo e alla chiesa che vengono serviti dagli altri, come umili servi. Tutti coloro che celebrano fanno un atto di servizio a Cristo e alla chiesa. Questo è un passaggio delicatissimo che sostanzia quella espressione partecipazione attiva:  non vuol dire che quando c’è la Messa ognuno deve fare una cosa diversa, come quelli che vogliono essere critici di queste cose e dicono: abbiamo introdotto la partecipazione attiva e abbiamo portato l’attivismo in chiesa. Chi studia un po’ di storia sa che l’attivismo c’era prima, prima mentre si diceva Messa uno faceva la lezione di catechismo, l’altro faceva direzione spirituale, l’altro meditava la parola di Dio, ognuno per conto suo. L’ex cardinale di Torino, Poletto, una volta disse che si ricordava bene quando è entrata in vigore la riforma liturgica provvisoria nel ’65: il primo effetto a Torino fu il silenzio nelle chiese. Al contrario delle sciocchezze che si dicono, che da quando c’è la riforma liturgica non c’è più silenzio, il sacro mistero non è rispettato, ecc. Prima c’era un brusio continuo, perché ognuno doveva fare la sue attività devote! Da quando c’è la riforma liturgica è entrata questa idea strana che tutti compiono la stessa azione; dico “strana” perché non c’eravamo abituati. Io ho visto la nonna di mia moglie che, durante la Messa, aveva un repertorio tutto suo perfettamente sincronizzato con il prete, ma in cui faceva le preghiere per i defunti, le sue preghiere personali, tutto durante la Messa, e questo è stato per secoli il modo di essere devoti. 

Oggi non abbiamo capito, ancora, che noi non abbiamo più quel repertorio così perfetto (di cui essere quasi un po’ invidiosi) e non abbiamo ancora la capacità di stare nella celebrazione eucaristica con la coscienza pratica, (anche quando quella teorica ce l’abbiamo), ma quella pratica deve ancora maturare, nella consapevolezza che tutti compiono, a diverso titolo, una sola, stessa azione. Si ascolta la parola di Dio e non ci si va a confessare, con una sorta di ottimizzazione utilitaristica pastorale. 

Lì c’è una incoerenza: tutti compiono l’atto di ascoltare la Parola, non c’è spazio per altro. Sembra una cosa assurda, ma è ciò che la chiesa ha fatto per almeno 1200 anni e poi si è persa nella lucidità di comprensione e lo ha poi ricuperato negli ultimi 50 anni. Per almeno 1200 anni, quando c’era la liturgia della Parola, c’era la liturgia della Parola per tutti. E’ dal 1500 che i cristiani cattolici pensano che durante la liturgia della Parola è legittimo distrarsi perché se no potresti diventare protestante. Mentre si tratta di acquisire il valore comune che la liturgia della Parola è modo della presenza di Cristo tra i suoi. Ti puoi distrarre? Fosse anche per confessare il tuo peccato?
Quarta tesi: La liturgia è rinata, nel XIX secolo, come una spiritualità comunitaria. Oggi può vivere solo se sa educare i singoli (i loro corpi e le loro menti) a questa logica comunitaria dell’incontro con Cristo. E’ rinata soltanto nel XIX secolo, come una spiritualità comunitaria, con una forma di spiritualità della comunità. Ma oggi questo passa per la formazione dei singoli; e forse le vostre presenze qui lo attestano, poiché siete qui come comunità, ma anche come tanti singoli desiderosi di entrare meglio in una formazione personale che in qualche modo riesca ad amplificare questa coscienza. Abbiamo bisogno di soggetti che abbiano chiaro che la liturgia è un atto comunitario, ma che lo abbiano da soggetti, che lo facciano diventare bagaglio personale, vorrei quasi dire formazione personale, di cui essere gelosi, come soggetti. Non dico come individui, ma come soggetti. C’è una cura soggettiva di questa evidenza che poi diventa contagiosa nella singola comunità. Non basta fare un atti comune, bisogna che i singoli soggetti siano convinti che quello è un atto comune. Altrimenti facciamo atti comune che ognuno vive come atti soggettivi, individuali. E’ proprio questa la discrepanza tra istituzione che ha fatto la riforma e le comunità che la vivono, abbiamo forme istituzionali comunitarie, ma le viviamo ancora in modo troppo individualistico, troppo privato. 

Quinta tesi: L’iniziazione rituale sembra la forma più rigida e più superficiale di appartenenza ecclesiale, ma è anche la più sciolta e profonda forma di discepolato di Cristo. E’ forse la provocazione più forte in senso culturale. Non voglio dimenticare che tutto il lavoro che facciamo sulla liturgia, le prove di canto o il modo di disporre l’assemblea, si contestualizzano in un mondo complesso. La liturgia potrebbe sembrare una forma rigida di identità con cui la chiesa si difende dal mondo che cambia: questo giudizio potremmo sentircelo dire o anche pensarlo noi stessi. Credo che essere discepoli di Cristo in forma rituale, l’iniziazione rituale, a partire dal battesimo, avendo una competenza nella lode, una competenza nel rendimento di grazie, nell’esercizio della misericordia (e competenza vuol dire non essere digiuni dai 7 salmi penitenziali, sapere come si struttura una liturgia di lode, sapere che cosa è una liturgia della Parola e viverla senza senso di inferiorità rispetto ad una Messa, tutto questo è competenza personale), sembra più rigido e superficiale di altro, ma in realtà credo sia la forma più sciolta e più profonda del discepolato di Cristo. Essere discepoli di Cristo, ed esserlo anzitutto ritualmente è un modo più sciolto e più profondo che esserlo dal punto di vista dei contenuti, ad esempio, tutte le idee e i valori cristiani sono a lungo andare forme rigide, un po’ ideologiche e perfino un po’ fondamentaliste. Il rito è molto più libero. Il rito, perché rigido, è molto più liberante, i concetti ti ingabbiano. Dubito che si possano davvero fare delle feste sulla vita, sulla solidarietà, sulla pace, perché le feste si fanno sul mistero di morte e risurrezione, nelle sue articolazioni. Da qui trai l’alimento per alimentare la vita, la solidarietà e la pace. Fare diventare la pace e la vita immediatamente un valore liturgico non funzionerà mai, perché la liturgia non si alimenta di valori, ma di grandi simboliche piantate nella vita ordinaria, che passano attraverso il lavare, il profumare, il nutrire, l’ascoltare, il raccontare, il toccarsi le mani, l’abbracciarsi, il mangiare;

Di qui tre esempi. Tutto quello che fino qui abbiamo detto, come lo facciamo diventare un modo diverso di guardare le solite cose che chiamiamo riti di comunione, nella loro ampiezza, profondità e anche spiritualità.

Tre provocazioni, che potremo poi riprendere.

Andiamo all’indietro: comunione sotto le due specie (ricevo il corpo e il sangue di Cristo), processione alla comunione (mi metto in moto verso) e frazione del pane.

Il primo esempio riguarda la comunione sotto le due specie. Una comunità come questa può avere la sua esperienza circa questo nelle diverse parrocchie. Questa espressione “sotto le due specie” viene da un linguaggio molto raffinato, lo si dice, lo si capisce un po’ meno, chissà cosa vuol dire? Pane e vino sono chiamate “specie”, mentre la sostanza è corpo e sangue. Il linguaggio è un linguaggio teologico astratto, necessario per ragionare su questi fatti, ma che non descrive correttamente quello che si fa. Perché quello che si fa non è la comunione “sotto” le due specie, ma è la comunione all’unico pane spezzato e all’unico calice condiviso. E questo sarebbe il modo, lungo e quindi scomodo, per definire quell’atto. Ma se lo definiamo “sotto le due specie” e leggiamo i Concili che dicono che ognuna delle specie contiene tutta la sostanza (dal 1400 si dice ufficialmente che sotto la specie del pane è presente corpo e sangue e così sotto la specie del vino), una sola allora è sufficiente. Ciò ha permesso di scindere i livelli e affermare la tradizione che è la nostra della comunione nella specie del pane. 

Il Concilio Vaticano II ci dice che bisogna riscoprire la comunione sotto le due specie perché lì il segno è più esplicito. Però quel segno più esplicito, lo pensiamo e lo realizziamo sempre astrattamente, in fondo ci preoccupiamo che il pane sia intinto nel vino, così sarebbero garantite le due specie. Ma l’azione è il pane spezzato a cui tutti partecipano e l’unico calice a cui tutti bevono. Questo è l’atto: tutti mangiano l’unico pane, tutti bevono dall’unico calice. Capite che così l’atto è diverso, ma questo atto è nella realtà rarissimo. La comunione per intinzione è la più normale, a volte (in modo non del tutto corretto) si affida il pane e ognuno intinge per conto proprio, rarissimamente in Italia si fa la processione al pane e la processione al calice.

Vorrei far notare che capire che il linguaggio è un linguaggio simbolico significa far in modo che il segno sia valorizzato al massimo della sua potenza. Cosa che per il prete è sempre stata normativa, almeno chi presiede fa la comunione sotto le due specie in modo pieno. E’ molto facile fare un’altra cosa, il significato teologico viene salvato, e quindi le pratiche si possono stilizzare al punto che Lafont, che ho già citato, dice che siamo al punto che non beviamo più al calice e beviamo il pane, cioè inghiottirla senza sfiorarla con i denti. E’ un modo di tradurre la pratica di “masticare il pane”? E’ il termine del Vangelo di Giovanni, della tradizione fino al Medio Evo, il pane si mastica per fare l’esperienza del nutrimento. L’interferenza è una spiritualizzazione che perde la pratica. Il bisogno della riforma liturgica è riprendere la via di una pratica simbolica piena, plenaria.

So bene i problemi sanitari, ma dietro la salute nascondiamo la salvezza. In ragione dell’evitare il contagio sospendiamo il contatto. E questo non è giusto.

Secondo esempio: processione alla comunione. Grande discussione: come si fa la comunione? Inginocchiati alla balaustra e prendendo in bocca la particola oppure in processione? La spiritualità, vera o presunta, confonde due livelli diversi del far la comunione. Far la comunione è una pratica cristiana che per molti secoli è avvenuta fuori dalla Messa. Anche quando c’era la Messa, la comunione si faceva o all’inizio, prima, o alla fine, dopo. Mai durante; se si faceva durante era perché un altro prete veniva a distribuirla. Ancora ai primi del ‘900 era così: la comunione si faceva sempre fuori della Messa, se non si era preti. Da quando la comunione è diventato un atto interno alla Messa, ha ovviamente cambiato forma. Perché non è più un atto di devozione personale che si fa inginocchiati, si fa invece una grande processione di tutta l’assemblea celebrante, verso l’altare, verso il Signore Gesù. Il problema è che ragioniamo su una prassi che ha un altro senso con le categorie precedenti. Per essere spirituali cosa dovremmo fare, dopo la riforma liturgica? Rendere spirituale la processione, è questo il problema. Che differenza c’è tra la processione alla comunione e la coda alla posta? Normalmente è che nella coda alla posta spari a chi ti passa davanti, in chiesa invece fai passare la gente: è una differenza di carità. Spiritualizziamo solo sul livello della carità, non abbiamo (ancora) un atto rituale di processione. Le comunità che sapessero davvero fare della comunione una “processione” all’altare, farebbero sparire il desiderio di essere spirituali inginocchiandosi alla balaustra. Si vedrebbe da fuori che quello non è distribuire un bene limitato e quindi si fa la coda: no, si fa la processione. Far vedere la differenza tra coda e processione è un compito delle comunità. Non sta scritto da nessuna parte come si fa, bisogna formare bambini e adulti e anziani a vivere l’approccio a Cristo nella forma del pane e del calice come una processione. 

Ultimo punto: la frazione del pane. Questo è stato, per almeno 1200 anni, il centro incontestato dell’Eucaristia. Il centro del momento sacramentale era il pane spezzato che diventava “particola”, tante particole, che distribuite all’assemblea ricostituivano in essa l’unità del corpo di Cristo come chiesa grazie e di fronte al corpo di Cristo come sacramento. Nella Messa si dice sempre che è l’unità della chiesa il vero fine della comunione, non il fatto che santifica me personalmente, ma piuttosto che la mia particola, la tua particola, la sua particola, costituiscono il corpo di Cristo. E’ chiaro che la particola è il frutto della frazione del pane: ma in realtà noi abbiamo le particole preconfezionate rispetto alla frazione, nascono già rotonde, ma il rotondo è un intero, non è una parte! Non dobbiamo avere vergogna della particola, perché il frammento non è solo un frammento, è in Cristo comunione. Non dovrebbe essere scandaloso che noi riceviamo frammenti, particole. In questo senso la frazione del pane e il modo in cui fai la comunione sono in relazione. Abbiamo ridotto la frazione ad una cosa che deve fare il prete, tanto le particole sono già nel tabernacolo e una via breve da lì alla distribuzione si trova. La normativa dice che almeno una parte dell’assemblea deve essere nutrita con il pane consacrato e reso particola sull’altare. Non è un modo di contestare la presenza reale, ma di rimettere la presenza reale nel contesto dell’atto celebrativo. La presenza reale è una grande cosa, ma che ha senso se nasce dalla celebrazione, è sempre legata ad un atto celebrativo. Si deve fare la comunione in rapporto a quell’atto celebrativo che ha nella frazione del pane la possibilità di identificare una serie di particole, per poi nutrire l’assemblea. A volte i pastori dicono che è difficile farlo tecnicamente, come si fa? Si producono particole da pani grandi, si alza gli occhi e si guarda il numero… Per molti presbiteri, questo è un atto assolutamente autonomo rispetto all’assemblea; il prete consacrava il pane e il vino per nutrirsi lui, non c’era nessuna responsabilità rispetto all’assemblea. Per secoli è stato così, e ancora oggi la tentazione di consacrare solo per i celebranti e nutrire l’assemblea dal tabernacolo si fa tranquillamente. Non è questione di essere raffinati, ma di avere un senso di chiesa. Se tu distrattamente fai quella cosa significa che non hai ancora maturato quel senso di comunione ecclesiale che proprio nel momento eucaristico dovrebbe farsi proprio così. 

La frazione del pane, la processione alla comunione, la comunione sotto le due specie sono solo tre casi, nei riti di comunione, che dimostrano quanto conseguenza hanno le cose teoriche che ho detto e che voi potreste facilmente applicare a tutta la Messa, a tutto il Battesimo, a tutta la Cresima, a tutta la Penitenza, punto per punto, uscendo da logiche troppo strette. 
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